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RESUMEN 

Este estudio analiza las percepciones de los docentes universitarios sobre la enseñanza de la Ingeniería 

Industrial en el contexto posterior a la pandemia, considerando los desafíos pedagógicos, tecnológicos y 

humanos que surgieron durante este período. Empleando un enfoque cualitativo basado en entrevistas 

semiestructuradas, se identifican cambios en las estrategias educativas, un uso más frecuente de 

recursos digitales y una mayor valorización de las competencias interpersonales. Los resultados muestran 

cómo los docentes han adaptado sus métodos de enseñanza, reconociendo el contacto humano como un 

componente central del proceso formativo. La experiencia postpandémica ha propiciado transformaciones 

significativas en la educación en ingeniería, subrayando la importancia de integrar tecnologías digitales 

sin descuidar la dimensión humana del aprendizaje. 
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ABSTRACT 

This study examines university instructors’ perspectives on teaching Industrial Engineering in the post-

pandemic context, taking into account the pedagogical, technological, and human challenges that emerged 

during this period. Using a qualitative approach based on semi-structured interviews, the research 

identifies shifts in teaching strategies, increased use of digital tools, and greater emphasis on interpersonal 

skills. The findings highlight how instructors have adapted their methods, recognizing human interaction 

as a central element of the educational process. The post-pandemic experience has driven significant 
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transformations in engineering education, emphasizing the need to integrate digital technologies while 

maintaining a human-centered approach to learning. 

Keywords: post-pandemic; teaching; engineering. 

1. INTRODUCCIÓN 

La educación superior se encuentra en un proceso de transformación profunda, caracterizado por la 

complejidad y la incertidumbre de los contextos sociales, tecnológicos y económicos actuales. Esta dinámica 

exige que las instituciones replanteen sus enfoques pedagógicos tradicionales para atender demandas 

emergentes, donde la innovación, la adaptabilidad y las competencias transversales se vuelven esenciales 

(Marginson, 2016; World Bank, 2021). La pandemia de COVID-19 aceleró significativamente estos cambios 

y reveló limitaciones estructurales en los sistemas educativos, haciendo evidente la necesidad de transitar 

hacia modelos de enseñanza más flexibles, híbridos y mediadores por tecnología (Crawford et al., 2020; 

Hodges et al., 2020). 

En particular, la formación en ingeniería industrial enfrenta retos singulares, ya que requiere integrar 

conocimiento teórico, habilidades técnicas y experiencias prácticas. La imposibilidad de acceder a entornos 

presenciales durante los momentos críticos de la pandemia obligó a las universidades a rediseñar estrategias 

pedagógicas, incorporando plataformas virtuales, herramientas digitales y nuevas dinámicas de interacción 

para mantener la calidad educativa. Esto ha llevado a una redefinición de los roles del docente y del 

estudiante, generando un espacio para reflexionar sobre las prácticas pedagógicas y adaptarlas a las 

necesidades emergentes (Sá & Serpa, 2021; Telli et al., 2021; Oliveira & Gopaul, 2022). 

Asimismo, la pandemia transformó las expectativas de estudiantes y familias, quienes ahora valoran la 

capacidad de las instituciones para ofrecer experiencias de aprendizaje flexibles, efectivas y alineadas con 

las demandas del mercado laboral. Esta visión pragmática ha intensificado la presión sobre las universidades 

para asegurar la empleabilidad de sus graduados y justificar la inversión educativa (Altbach & de Wit, 2020; 

Kahu & Nelson, 2018; Yangali et al., 2021). En este escenario, los docentes emergen como actores 

fundamentales para sostener, adaptar y fortalecer el proceso educativo, siendo esenciales para comprender 

cómo se ha configurado la enseñanza de la ingeniería industrial en tiempos pospandémicos. 

Por ello, el presente estudio se centra en explorar las percepciones del profesorado sobre los cambios 

metodológicos, los desafíos y las oportunidades surgidas en la educación en ingeniería industrial tras la 

pandemia, reconociendo su experiencia como un recurso clave para mejorar las políticas institucionales y la 

calidad educativa en contextos de alta incertidumbre. 

Educación en ingeniería y aprendizaje activo 

La formación en ingeniería, tradicionalmente centrada en la resolución de problemas técnicos, ha 

experimentado una evolución hacia modelos más integrales y participativos durante las últimas décadas. 

Este cambio ha impulsado un énfasis creciente en el desarrollo de competencias que combinan 

conocimientos técnicos con habilidades sociales, cognitivas y de gestión (Prince, 2004; Freeman et al., 

2014). El aprendizaje activo se ha consolidado como una estrategia pedagógica clave, ya que promueve la 
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implicación directa del estudiante en la construcción del conocimiento mediante la aplicación práctica, el 

análisis crítico y la resolución de problemas auténticos. 

En este enfoque, el rol del docente se redefine, pasando de ser un simple transmisor de información a 

convertirse en facilitador del aprendizaje, lo que requiere planificación estratégica, creatividad y apertura a 

metodologías innovadoras. Esta modalidad ha demostrado generar aprendizajes más duraderos y 

significativos, especialmente en programas como la ingeniería industrial, donde la exposición a situaciones 

reales del entorno productivo y organizacional es esencial para la formación profesional (Felder & Brent, 

2009; Prince, 2004). 

Impacto de la pandemia en los modelos educativos 

La emergencia de COVID-19 aceleró abruptamente la digitalización de la educación, obligando a migrar la 

enseñanza a plataformas virtuales sin preparación previa suficiente. Este proceso evidenció desigualdades 

estructurales, como carencias tecnológicas, acceso limitado a internet y deficiencias en la capacitación 

docente para el uso pedagógico de herramientas digitales (Hodges et al., 2020; Bao, 2020). Sin embargo, la 

situación también abrió oportunidades para explorar nuevas estrategias de enseñanza y replantear los 

procesos de aprendizaje desde enfoques innovadores y flexibles. 

Investigaciones recientes muestran que, aunque la transición forzada hacia la virtualidad representó un 

desafío significativo, permitió a los docentes desarrollar competencias digitales, adaptar contenidos y 

explorar recursos como laboratorios virtuales, simuladores y entornos colaborativos en línea (Skulmowski & 

Rey, 2020; Rapanta et al., 2020). Estos cambios metodológicos han perdurado en muchos casos incluso 

con el retorno gradual a la presencialidad, dando origen a modelos híbridos que combinan lo mejor de ambos 

entornos. 

Hacia una educación híbrida y centrada en el estudiante 

Frente a estas transformaciones, se ha reforzado la necesidad de diseñar modelos educativos centrados en 

el estudiante, integrando tecnologías digitales, metodologías activas y enfoques interdisciplinarios. La 

virtualización ha permitido reconsiderar la gestión del tiempo y del espacio en el aula, ofreciendo mayores 

oportunidades para la personalización del aprendizaje y el desarrollo de la autonomía del estudiante 

(Garrison & Vaughan, 2008). 

Además, la experiencia pandémica ha subrayado la relevancia de habilidades blandas como la 

comunicación, la resiliencia, el trabajo en equipo y la autorregulación del aprendizaje. Estas competencias, 

fundamentales para el desempeño profesional actual, se han convertido en elementos esenciales en la 

formación del ingeniero industrial del siglo XXI (Knight & Yorke, 2004; Code et al., 2020). 

En este contexto de cambio, el papel del docente se fortalece, ya que sus perspectivas y experiencias 

proporcionan una visión crítica sobre la evolución de la enseñanza en ingeniería industrial. Además, permiten 

identificar prácticas exitosas y áreas que requieren mejoras continuas para consolidar una educación de 

calidad, pertinente y adaptada a los retos de la pospandemia. 

2. METODOLOGÍA 
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El estudio se desarrolló bajo un enfoque cualitativo de carácter exploratorio-descriptivo, con el objetivo de 

indagar las experiencias, percepciones y transformaciones en la práctica docente universitaria dentro de la 

Ingeniería Industrial en el contexto posterior a la pandemia. Este enfoque permitió obtener una comprensión 

profunda de los significados que los docentes asignan a los procesos de enseñanza y aprendizaje en 

escenarios marcados por la transición hacia modelos híbridos y digitales. 

El diseño de la investigación fue transversal y no experimental, lo que facilitó la observación y análisis del 

fenómeno sin intervenir en las variables del entorno educativo. Según Creswell y Poth (2018), este tipo de 

diseño resulta idóneo cuando se pretende estudiar los fenómenos tal como ocurren en su contexto natural, 

posibilitando la recolección de datos relevantes sobre las condiciones reales en las que los docentes 

desarrollaron su labor durante y después de la emergencia sanitaria. 

La muestra estuvo conformada por 16 docentes universitarios que impartían asignaturas en programas de 

Ingeniería Industrial en diferentes instituciones de educación superior en Ecuador. La selección de los 

participantes se realizó mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia, considerando criterios 

como experiencia previa en docencia presencial y participación en procesos de virtualización o 

implementación de modelos híbridos durante y tras el confinamiento. Esta estrategia permitió acceder a 

informantes clave con trayectorias significativas en la adaptación pedagógica en un contexto de 

transformación educativa. 

La recolección de información se llevó a cabo mediante entrevistas semiestructuradas, una técnica que 

permite explorar temas previamente definidos sin limitar la aparición de nuevos significados. Las preguntas 

abiertas se enfocaron en aspectos como la adaptación metodológica, uso de recursos tecnológicos, 

estrategias de evaluación, interacción con los estudiantes y percepciones sobre el modelo híbrido de 

enseñanza. Las entrevistas se realizaron de forma virtual, con consentimiento informado de los participantes, 

respetando principios éticos de confidencialidad y anonimato. 

Para el análisis de los datos se aplicó la técnica de análisis de contenido siguiendo la metodología de Elo y 

Kyngäs (2008), que incluye tres fases: preparación, organización y reporte de resultados. Durante este 

proceso, se identificaron unidades de significado relevantes en los discursos de los docentes, las cuales se 

agruparon en categorías temáticas que facilitaron una interpretación rigurosa y coherente de las experiencias 

narradas. Este método permitió elaborar inferencias válidas sobre las prácticas, desafíos y estrategias 

implementadas por los docentes en la formación de ingenieros industriales en el periodo pospandemia. 

3. RESULTADOS 

Los resultados obtenidos evidencian una aceptación moderada y diferenciada por parte de los estudiantes 

de Ingeniería Industrial hacia el proceso de enseñanza-aprendizaje apoyado en tecnologías digitales, 

implementado durante el periodo pospandemia. A partir de los datos recolectados mediante una encuesta 

estructurada aplicada a 130 estudiantes universitarios, se examinaron distintas dimensiones asociadas a la 

experiencia de aprendizaje remoto, siguiendo el marco teórico del modelo Expectativa-Confirmación (ECM, 

por sus siglas en inglés) (Oliver, 1980; Bhattacherjee, 2001; Venkatesh et al., 2012). 
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Tabla 1 

Estadísticas descriptivas de las dimensiones del modelo Expectativa-Confirmación (ECT) 

Dimensión Media Desviación estándar 

Intención de continuidad (CI) 3,37 0,81 

Satisfacción con el uso (US) 3,17 1,04 

Percepción de utilidad (PU) 2,73 0,80 

Adecuación percibida (PA) 2,92 0,92 

Expectativa de esfuerzo (EE) 3,66 0,76 

Influencia social (IS) 2,75 0,96 

Nivel de confianza (TC) 3,25 0,81 

Comportamiento aceptable percibido (SN) 3,47 0,68 

Sensación de seguridad (TS) 2,85 0,95 

 

En términos generales, los hallazgos indican que la satisfacción de los estudiantes con la experiencia de 

aprendizaje virtual fue moderada, reflejando una actitud ambivalente frente a la continuidad del modelo 

híbrido o completamente remoto. La dimensión mejor evaluada fue la expectativa de esfuerzo, que se refiere 

a la percepción de los estudiantes sobre la facilidad de uso de las plataformas y herramientas digitales. Esta 

categoría obtuvo un promedio alto, con un nivel de aceptación del 79,4 %, lo que evidencia que los 

estudiantes se sintieron cómodos navegando por los entornos virtuales, gestionando recursos digitales y 

accediendo a contenidos en línea, especialmente en temas como sistemas de gestión esbelta y 

administración de datos. Este resultado coincide con estudios previos que destacan la relevancia de 

maximizar el uso de las tecnologías disponibles antes de invertir en nuevos recursos (Zhang et al., 2021). 

Otra dimensión con resultados favorables fue la satisfacción general con el uso de herramientas digitales, 

mostrando un grado razonable de conformidad con la implementación de los medios virtuales. No obstante, 

esta satisfacción se relativizó al considerar otras categorías, como la percepción de utilidad y la intención de 

continuar, que arrojaron valores más críticos. La percepción de utilidad se identificó como una de las más 

bajas, sugiriendo que los estudiantes no siempre consideraban que el aprendizaje remoto les permitiera 

alcanzar con eficacia los objetivos académicos. Esta percepción podría asociarse con la ausencia de 

prácticas presenciales, la limitada interacción con el docente y la escasa retroalimentación personalizada, 

factores especialmente relevantes en la formación técnica de la Ingeniería Industrial. 

Respecto a la intención de continuar con la modalidad virtual, la mayoría de los estudiantes manifestó 

disposición a seguir utilizando plataformas digitales (promedio de 3,73 en una escala de 5), aunque se 

detectó cierta reticencia a adoptar este modelo de manera permanente. En particular, la intención de 

prolongar la educación remota por su utilidad específica obtuvo un promedio bajo (2,73), indicando que, si 

bien valoran la flexibilidad del entorno digital, continúan priorizando los beneficios de la presencialidad para 

contenidos prácticos y formativos. 
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La influencia social, entendida como la presión o motivación externa proveniente de docentes, compañeros 

o familiares, mostró niveles medios, evidenciando que las decisiones de los estudiantes respecto al uso de 

tecnologías educativas se basaron principalmente en experiencias y valoraciones personales, más que en 

factores externos. 

Adicionalmente, los datos sugieren la necesidad de fortalecer los canales de comunicación e interacción 

entre docentes y estudiantes. Aunque el acceso a recursos y contenidos digitales fue adecuado, la falta de 

interacción significativa limitó la integralidad del proceso de aprendizaje. Esto se reflejó especialmente en 

las respuestas abiertas, donde los estudiantes señalaron que el acompañamiento docente durante la 

virtualidad fue insuficiente, afectando tanto la comprensión de los contenidos como la motivación hacia el 

aprendizaje autónomo. 

En conjunto, los resultados evidencian que la transición forzada hacia la educación digital durante la 

pandemia constituyó un avance relevante en términos de infraestructura y competencias tecnológicas, pero 

que persisten desafíos importantes para consolidar un modelo híbrido que garantice eficacia, interacción, 

accesibilidad y pertinencia pedagógica en la formación de ingenieros industriales. 

4. DISCUSIÓN 

Los resultados del estudio ponen de manifiesto el impacto significativo que el contexto pospandemia ha 

tenido en la docencia de Ingeniería Industrial, evidenciando la necesidad de ajustes metodológicos y 

tecnológicos para responder a las exigencias actuales. En este escenario, los docentes han reforzado sus 

competencias digitales para facilitar los procesos de enseñanza-aprendizaje en entornos virtuales y 

semipresenciales, prestando especial atención a la planificación pedagógica, la creación de recursos 

digitales y la implementación de estrategias de evaluación formativa en línea (Martínez & López, 2021; Chen 

et al., 2020). 

Se observa además que la flexibilidad metodológica adoptada durante los periodos de confinamiento sigue 

siendo relevante, al permitir adaptarse a la diversidad de ritmos, estilos y necesidades de aprendizaje de los 

estudiantes. Esta tendencia refleja un movimiento hacia una educación más inclusiva, centrada en el 

estudiante y orientada a mejorar la eficiencia del proceso educativo (García-Peñalvo & Seoane-Pardo, 2021). 

Asimismo, se reafirma la relevancia de las competencias socioemocionales del docente, tales como la 

empatía, la comunicación asertiva y el acompañamiento continuo, las cuales han adquirido mayor peso al 

mantenerse modalidades híbridas o virtuales. Estas habilidades son fundamentales para sostener la 

motivación estudiantil y favorecer la permanencia en entornos educativos mediados por tecnología, 

garantizando que los estudiantes se comprometan activamente con su aprendizaje (Ruiz et al., 2022; Silva 

& Rodríguez, 2020). 

En síntesis, el análisis evidencia que el éxito del proceso formativo en la pospandemia depende tanto de la 

capacidad de los docentes para integrar herramientas digitales y estrategias pedagógicas innovadoras como 

del desarrollo de competencias socioemocionales que fortalezcan la experiencia educativa de los 

estudiantes. 

5. CONCLUSIÓN 
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Los perfiles de ingreso de los estudiantes constituyen una herramienta estratégica para fortalecer la calidad 

de la formación en ingeniería. Comprender en detalle las características, necesidades y expectativas del 

alumnado permite ajustar la enseñanza a sus condiciones iniciales, potenciando sus fortalezas y atendiendo 

sus áreas de oportunidad. 

Reconocer la diversidad como un recurso educativo facilita el diseño de procesos inclusivos que fomenten 

el desarrollo integral de competencias fundamentales para el ejercicio profesional. Incorporar aspectos como 

habilidades transversales, estilos de aprendizaje y actitudes contribuye a ofrecer una formación más 

completa y adaptada a los retos contemporáneos. 

La experiencia docente en Ingeniería Industrial durante la pospandemia evidenció transformaciones 

significativas en los enfoques pedagógicos, marcadas por la incorporación de herramientas digitales, la 

adaptación de metodologías de enseñanza y la necesidad de replantear los procesos formativos según los 

nuevos escenarios educativos. Esta transición implicó desafíos, pero también abrió oportunidades para que 

el profesorado desarrollara competencias tecnológicas, resiliencia y estrategias didácticas innovadoras que 

aseguren la continuidad del aprendizaje. 

La educación virtual emergió no solo como un recurso de contingencia, sino como una oportunidad para 

diversificar la enseñanza y avanzar hacia modelos más flexibles y centrados en el estudiante. Sin embargo, 

también se evidenciaron limitaciones estructurales, como desigualdad en el acceso a la tecnología, 

insuficiente capacitación docente en entornos digitales y sobrecarga laboral, lo que requiere acciones 

institucionales para garantizar la calidad de la formación profesional. 

En consecuencia, el escenario pospandémico plantea el desafío de consolidar una educación superior más 

dinámica, inclusiva y tecnológicamente integrada, que promueva la innovación pedagógica y reconozca al 

docente como un actor clave en la transformación educativa. En Ingeniería Industrial, es crucial continuar 

desarrollando prácticas educativas que respondan a un entorno productivo en constante evolución, 

asegurando la formación pertinente y de calidad para los futuros profesionales. 

Finalmente, superar las brechas de género y fomentar la participación equitativa en todas las especialidades 

de ingeniería contribuye a un entorno educativo más enriquecedor y diverso. Contar con estudiantes 

diversos, comprometidos y bien orientados es fundamental para consolidar una educación superior inclusiva, 

pertinente y sostenible. 
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